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ние при планировании деятельности государственных органов и
разработки экономической политики. В этом контексте государ-
ственное управление рассматривается с точки зрения эффектив-
ности его организации, результативности администрирования,
рациональности институтов и функций исполнительной власти.
Такой подход отвечает потребностям совершенствования управ-
ления и может дать информацию для мониторинга и разработки
конкретных направлений реформирования исполнительной вла-
сти. Решения являются эффективными, если лучший результат
достигается при заданных вмененных издержках, или заданный
результат получен при самых низких издержках выбора. Данный
критерий эффективности имеет ряд преимуществ, что обуславли-
вает его универсальность. Во-первых, он представляет собой экс-
пертную оценку, которая детерминирована во времени. Во-вто-
рых, он находится вне политического режима, что и делает крите-
рий универсальным, то есть властные отношения рассматриваются
в контексте экономической рациональности. Сама эффективность
государственного управления рассматривается как функция обес-
печенности граждан общественными благами, определяемая соот-
ношением общественных целей к аллокации ресурсов.
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МОДЕЛЬ РРРs ЯК ПРОГРЕСИВНИЙ МЕХАНІЗМ
АНТИКРИЗОВОГО УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНОЮ
ЕКОНОМІКОЮ (ДОСВІД ВЕЛИКОБРИТАНІЇ)
Кризовий стан економіки багатьох країн світу, в т.ч. високоро-
звинутих, змушує уряди вдаватися до «жорсткої економії» бю-
джетних коштів, «урізання» зарплат у державному секторі, ско-
рочення багатьох соціальних програм, збільшення податкового
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тиску на підприємницький сектор. Однак такі непопулярні мето-
ди виходу з кризи часто не сприймаються громадськістю, викли-
кають протести у пересічних громадян, що змушує уряди шукати
більш «гуманних» способів підвищення ефективності роботи
державного сектора та стимулювання ініціатив приватного. До
такої «панацеї», на наш погляд, можна віднести модель приват-
но-державного партнерства. Основний принцип концепції моделі
партнерства держави і приватного сектора (в англомовній літера-
турі — Public Private Partnership, РРРs) полягає в тому, що дер-
жава визначає, яких публічних послуг та суспільної інфраструк-
тури вона потребує, а приватні інвестори висувають конкретні
пропозиції, що в найповнішій мірі повинні відповідати інтересам
держави [1]. Вирішення конкретного завдання в рамках держав-
но-приватного партнерства покладається на того з партнерів,
який може це зробити з більшою ефективністю.
Першою серед європейських держав, яка здійснила якісні пе-
ретворення щодо державно-приватного партнерства, стала Вели-
кобританія, де у 1992 р. уряд Дж. Мейджера запровадив нову
концепцію управління державною власністю «Ініціатива приват-
ного фінансування», зміст якої полягав у тому, щоб в рамках угод
про партнерство передавати приватним підприємцям функції
щодо фінансування будівництва, реконструкції, експлуатації,
управління державними об’єктами промислової та соціальної ін-
фраструктури (транспорт, комунальні послуги, порти, лінії
зв’язку, інформаційні системи, пошта). Поштовхом для впрова-
дження цієї програми стало те, що державне фінансування інфра-
структури скоротилось з 5 % ВВП на початку 1970-х рр. до 2 %
ВВП на початку 1980-х рр. [2]. У результаті утворилась так звана
«інфраструктурна діра» між тим, що уряд міг собі дозволити, і
тим, у чому відчували потребу громадяни. Реалізація цієї про-
грами виявилась достатньо ефективною — лише за період 1992—
2001 рр. уряд Великобританії здійснив понад 400 партнерських
проектів на загальну суму більше 19 млрд фунтів стерлінгів [3], а
частка державно-приватного партнерства у загальному обсязі ін-
вестицій суспільної інфраструктури зросла до 15—25 % [4]. Піз-
ніше також інші європейські країни почали приймати відповідні
законодавчі акти РРРs (Закон Sapin 1993 р. у Франції, Закон
Merloni 1994 р. в Італії, Закон про фінансування і впровадження
інновацій у транспортну інфраструктуру у США), а згодом були
прийняті Директиви ЄС (2004/18/ЕС, 2004/17/ЕС, 93/36/ЕЕС,
92/50/ЕЕС), які регламентували діяльність держав-учасниць у цій
сфері. Застосування норм податкового, інвестиційного, адмініст-
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ративного, банківського законодавства, законів про захист навко-
лишнього середовища та землеустрій кожною країною також має
неабияке значення для реалізації конкретного державно-приват-
ного проекту.
Особливості, притаманні різним галузям суспільної інфра-
структури (капіталомісткість, ризиковість, технологічна склад-
ність), визначають ступінь участі та рівень зацікавленості прива-
тного сектора у державно-приватному партнерстві. Оскільки
приватний сектор зорієнтований на прибутковість, то модель
РРРs неможливо застосовувати у секторах, де важливою є суспі-
льна безпека, управління — витратне, а послуги — малопридатні
для продажу. Так, проекти з надання послуг водопостачання, бу-
дівництва доріг, мостів і телекомунікацій є інвестиційно приваб-
ливими для приватних інвесторів з огляду на їх порівняно швид-
кий термін окупності, рентабельність та «ефект масштабу».
Державно-приватне партнерство у сфері освіти, охорони здоров’я
є також можливим, проте, з огляду на специфічність цих послуг,
їх велику «суспільну вартість», наявність суттєвих трансакційних
витрат на «проходження» дозвільних державних процедур, не
достатньо мотивує потенційного інвестора до вкладання коштів
саме в такі проекти. Що ж стосується таких суспільних благ, як
поліція, оборона, заклади пенітенціарної системи, пожежна охо-
рона, парки і заповідники, музеї і бібліотеки, то їх фінансування,
переважно, здійснюється через державний бюджет і вони знахо-
дяться у державній власності, оскільки є не лише малоприбутко-
вими, але й виконують важливі суспільні функції.
Однак, незважаючи на це, сьогодні з’являються РРРs і в цих
сферах, які, на перший погляд, є «чистими» суспільними благами
і не можуть зацікавити приватних інвесторів. Брак ресурсів дер-
жавного бюджету, а також значні інституційні зміни у більшості
галузей державного сектору змушують уряди багатьох країн пе-
редавати їх бізнесу у довгострокове використання, залишаючи за
собою право регулювання та контролю. Так, за період 1987—
2004 рр. у Великобританії з’явились державно-приватні партнер-
ства у таких інфраструктурних секторах, як залізничні дороги —
51 %, охорона здоров’я — 11 %, мости і автостради — 9 %, освіта
— 7 %, оборона — 6 %, поліція і тюрми — 3 %, інші — 13 % від
загальної кількості проектів [5].
Великобританія, як «піонер» використання моделі РРРs для
розв’язання проблем фінансування суспільних благ, має неаби-
який досвід передачі державного майна у концесію приватному
сектору, а також оптимального поєднання приватних інтересів
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інвесторів з суспільними цілями розвитку інфраструктурних
об’єктів1. Так, показовим прикладом ефективного використання
державного майна, яке має історичне та культурне значення, є
практика функціонування заміських резиденцій.
З 1945 р. у багатьох британських заміських садибах розміщу-
вались школи, семінарії, лікарні та виправні колонії, більшість з
яких знаходились у муніципальній власності і через брак бюджет-
них коштів фінансувались недостатньо. На урядовому рівні було
вирішено передати частину історичної спадщини країни в приват-
не управління. Звичайно, ідеальним варіантом покращення
управління заміськими садибами було б розміщення в них майс-
терень з реставрації живопису, гуртків вивчення ремесел, освіт-
ніх центрів, тобто організацій, які іманентно зацікавлені в утри-
манні історичних будівель у їх автохтонному вигляді. Проте
інтереси держави і бізнесу в цьому випадку не співпадали, отже,
починаючи з 1975 р. уряд змушений був частково субсидіювати
власників, які погоджувались в історичних будівлях розміщувати
такі центри, а також благодійні організації [6]. Однак найуспіш-
нішими виявились ініціативи використання історичних заміських
садиб, палаців і замків під різного роду відомчі установи, готелі
та багатоквартирне житло. Інвесторам, у власність яких перехо-
дила пам’ятка архітектури, уряд дозволяв на власний розсуд мо-
дифікувати інтер’єр будівлі, створювати привабливий внутрішній
дизайн, проте забороняв будь-які роботи, які б змінювали екс-
тер’єр заміських садиб і палаців (за виключенням робіт із зов-
нішньої реставрації історичної будівлі).
Зокрема, у замках Дорноч, Емберлі, перші згадки про які ся-
гають ХІІІ століття, відкрилися готелі, які відремонтували зі збе-
реженням старовинних інтер’єрів та з деякими елементами дося-
гнень цивілізації; у замку Дадлі розташований звіринець, який
відвідують тисячі туристів з усього світу; однак, звичайно, біль-
шість замків і палаців використовуються в якості музеїв: Тауер,
Балморал, Віндзорський, Единбурзький, Корфе тощо. Також під
тиском британських парламентарів з 1992 р. королівська родина
відкрила публічний доступ у Букінгемський палац, заощаджуючи
таким чином гроші платників податків та «заробляючи» їх для
ремонту інших королівських резиденцій.
                     
1 У Великобританії до 2007 р. вже було реалізовано близько 500 інфраструктурних
проектів на загальну суму понад 50 млрд. євро, причому великі проекти вартістю 150 млн єв-
ро складають менше 7 % їх загальної кількості, тоді як вартість більшості з них — від
1,5 до 30 млн євро (лише за 2002—2005 рр. у договірному порядку було інвестовано
понад 20 млрд євро).
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Сьогодні деякі країни континентальної Європи (Німеччина,
Франція, Іспанія, Чехія) також активно використовують пам’ятки
архітектури не лише як музеї, але і як готелі, хостели, ресторани,
поповнюючи тим самим державний бюджет та популяризуючи
туризм. В Україні також у багатьох історичних будівлях XVIII—
XIX століть розташовані готелі (наприклад, у Києві, Львові, Оде-
сі), проте ситуація із замками та фортецями є дещо складнішою.
На відміну від більшості європейських країн, де чинне законо-
давство офіційно дозволяє передавати такі споруди у «приватні
руки»1 (туристи мають доступ до об’єктів культурної спадщини,
концесіонери повертають вкладені у них кошти, а держава отри-
мує збережені пам’ятки архітектури), в Україні вирішення про-
блеми фінансування утримання об’єктів культурної спадщини у
такий спосіб є проблемним через існуючі законодавчі обмеження
можливості використання історичних будівель суб’єктами госпо-
дарювання.
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1 Наприклад, у Чехії за відсутності коштів на утримання пам’яток архітектури, їх ви-
ставляють на продаж. У цьому випадку від моменту купівлі відповідальність за збере-
ження об’єкта переходить на нового власника. Коли він захоче провести на об’єкті якісь
будівельні зміни, то вони мають бути заздалегідь узгоджені з Національним інститутом
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